Gemeinde Thedinghausen Thedinghausen, den 13.11.2014
Der Gemeindedirektor
Aktenzeichen: T/1/022-38

Einladung

Im Einvernehmen mit dem Vorsitzenden des Bau-, Planungs- u. Umweltausschusses der
Gemeinde Thedinghausen, Herm Dr. Kiinnemeyer, lade ich Sie hiermit zu einer 6ffentli-
chen/nichtoffentlichen Sitzung am Montag, dem 24. November 2014, ein.

Treffpunkt: 15:00 Uhr, Thedinghauser Str. 26, Thedinghausen-Beppen

Nach Ortsbesichtigung Beratung im Gasthaus Kehlenbeck, Achimer Landstr. 5, Thedinghau-
sen-Lunsen.

Tagesordnung:

1. Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemaBen Ladung, der Tagesordnung und
der Beschlussféhigkeit.

2. Ortsbesichtigungen,
a) Baum (Weide) vor dem Grundstiick Thedinghauser Str. 26, Thedinghausen-Beppen,
b) Notwendigkeit eines Ortseingangsschildes Morsum in Hohe TietjenstraBe,
Thedinghausen-Morsum,
c) Gewerbegebiet Morsum
- Ausbau Einsteinstrae
- Unterhaltung der 6ffentlichen Anlagen
- Geschwindigkeitsbegrenzung.

3. Einwohnerfragestunde.

4. Genehmigung des Protokolls iiber die Sitzung des Bau-, Planungs- u. Umweltausschusses
am 17.06.2014.

5. Beratung und empf. Beschlussfassung iiber den Antrag auf Fillung einer Weide vor dem
Grundstiick Thedinghauser Str. 26 in Thedinghausen-Beppen.
(DS-Nr. T.4.17.331 ist beigefiigt.)

6. Beratung und empf. Beschlussfassung iiber das Aufstellen eines Ortseingangsschildes
»Morsum*® in Héhe der TietjenstraBe in Thedinghausen-Morsum.
(Rat 11.03.2014, TOP 13 c).

7. Beratung und empf. Beschlussfassung tiber den Ausbau der EinsteinstraBe im Gewerbege-
biet Morsum.
(DS-Nr. T.WiF6.17.325 ist beigefiigt.)

8. Beratung und empf. Beschlussfassung iiber die Unterhaltung der 6ffentlichen Anlagen im
Gewerbegebiet Morsum.
(DS-Nr. T.WiF6.17.324 ist beigefiigt.)



9. Beratung und empf. Beschlussfassung iiber eine Geschwindigkeitsbegrenzung im Gewer-
begebiet Morsum.
(DS-Nr. T.WiF5.17.323 ist beigefiigt.)

10. Beratung und empf. Beschlussfassung iiber den Antrag auf Anbringung einer Grenzmar-
kierung fiir Halt- oder Parkverbote gegeniiber des Grundstiickes Liegnitzer Str. 16.
(DS-Nr. T.3.17.307 ist beigefiigt.)

11. Beratung und empf. Beschlussfassung iiber den Antrag auf Errichtung eines Warmwasser-
zulaufs und —ablaufs in der Rathausscheune.
(DS-Nr. T.4.17.332 ist beigefiigt.)

12. Mitteilungen und Anfragen,
a) Strafenbeleuchtung im Bereich der neuen Eyterbriicke.
(DS-Nr. T.4.17.M329 ist beigefiigt.)
b) Evtl. weitere Mitteilungen und Anfragen.

13. Einwohnerfragestunde.

Nichtéffentliche Sitzung




Gemeinde Thedinghausen Beschlussvorlage
(X) offentlich
() nicht dffentlich

Amt / Aktenzeichen Datum Drucksachen Nr.
4 /T/4/871-22 13.11.2014 T. % 47, 334
Beratungsfolge Ergebnis
Sitzungstag | TOP | Einstimmig Ja Nein | Enthaltung
BauA 24112014 | &
Betreff: Antrag von Herrn Lars Turowski auf Fallung einer Weide vor dem Grundstiick

Thedinghéuser Stra3e 26, Beppen

Beschlussvorschlag:

Der Fillung der Weide vor dem Grundstiick Thedinghduser Strae 26, Beppen, durch die
Gemeinde Thedinghausen wird zugestimmt.

Die Kosten fiir einen neu zu pflanzenden Baum trigt Herr Turowski.
Sachverhalt:

Vor dem Grundstiick Thedinghéuser StraBe 26, Beppen, steht eine ca. 20 m hohe Weide, die
doch erheblichen Totholzanteil aufweist. Herr Turowski hat das Haus 2014 gekauft. Eine Gar-
tenpflegefirma, die bei Herrn Turowski Arbeiten ausgefiihrt hat, hat Zweifel an der Verkehrs-
sicherheit der Weide (siehe hierzu auch anliegendes Schreiben von Fa. Hollmann). Zudem hat
die Weide den um den Baum herum gebauten massiven Klinkerzaun bereits beschidigt (Riss-
bildung).

Auch die Verwaltung ist der Auffassung, dass die Weide durch den Totholzanteil die Ver-
kehrssicherheit beeintréichtigt und befiirwortet eine Fallung. Da Herr Turowski angeboten hat,
die Kosten fiir einen neuen Baum zu ibernehmen, sollte dieses angenommen werden. Wel-
cher Baum dort gepflanzt werden soll, miisste im Rahmen der Sitzung festgelegt werden.
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o ARTENPFLEGE HOLLMANN

Gartenpflege Hollmann | Holsteiner Str. 112 | 28219 Bremen
Herrn

L. Turowski

Thedinghauser Str. 26

27321 Thedinghausen / Beppen

Bremen, den 09. Oktober 2014

Verkehrsicherheit einer Weide (Hohe ca. 20-23m) am o.g. Grundstiick

Sehr geehrie Damen und Herren,
vor einigen Tagen war unser Baumkletterer beim o.g. Objekt um andere Arbeiten auszufihren.
Dabei ist ihm aufgefallen, dass sich eine grosse Anzahl an Totholz in der Weide befindet und die Verkehrssicher-

heit dadurch nicht mehr zu 100% gewahrleistet ist. Es wird eine Fallung der Weide angeraten.

Ebenso befinden sich Starkaste in der Weide, die Uber die Strasse ragen, wodurch die Verkehrssicherheit beein-
trachtigt werden kénnte.

Ausserdem beschadigt die Wurzel der Weide die angrenzende Mauer des Kundens wodurch hohe Kosten fur die
Instandsetzung der Mauer entstehen kénnen und ebenso weiteres Eigentum des Kunden beschadigt werden
kénnte.

Fur Ruckfragen stehen wir Thnen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GruRen

Norman Holimann

GARTENPFLEGE HOLLMANN

GARTENPFLEGE HOLLMANN

Inh. Norman Hollmann Holsteiner Str. 112 Bankverbindung:

Steuernr. 28219 Bremen Bank Sparkasse Bremen

60 231 14648 IBAN  DE60 2905 0101 0080 4978 03
Tel. (0421) 380 46 090 BIC SBRE DE 22 XXX

Fax  (0421)380 46 091
Mobil (0174) 322 08 15
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Beratungsfolge Ergebnis

Sitzungstag | TOP | Einstimmig Ja Nein Enthaltung
BauA QM | F

Bisheriger Beratungsgang:

Gewerbegebiet Morsum - Ausbau Einsteinstrafie

Beschlussvorschlag:

Der Bau-, Planungs- und Umweltausschuss beschlieft, dass die Verwaltung ein Ingenieurbiiro
mit der Ausarbeitung von Ausbauvarianten inkl. Kostenschitzungen im Bereich ,,Ausbauende
bis Abwasserkanalende® der EinsteinstraBe, Gewerbegebiet Morsum, beauftragt. Grundlage
fiir den Ausbau ist die bisherige ErschlieBungsplanung (StraBe, StraBenbeleuchtung, Entwis-
serung,..), jedoch ohne die Herstellung des Geh-/Radweges. Zu beriicksichtigen ist, dass der
Geh-/Radweg zu einem spiteren Zeitpunkt hergestellt werden kann und dass ein provisori-
scher Wendehammers am Ende der EinsteinstraBe hergestellt wird.

AnschlieBend erfolgt eine erneute Beratung im Bau-, Planungs- und Umweltausschuss.

Sachverhalt:

Die Einsteinstrae im Gewerbegebiet Morsum ist bis zum Objekt EinsteinstraBe Nr. 17 end-
ausgebaut. Der weiterfithrende Bereich (ca. 120 m) der EinsteinstraBe ist als BaustraBe
(SchotterstraBe) hergestellt. Der Schmutzwasserkanal und der Regenwasserkanal sind bereits
in einer Lénge von ca. 110 m in der Baustrae vorhanden. Dem anliegenden Lageplan konnen
die jeweiligen Abschnitte entnommen werden.
Verwaltungsseitig wird vorgeschlagen,

e den Ausbau der BaustraBe bis zum Ausbauende des Schmutzwasser-

/Regenwasserkanals herzustellen
e am Ende der derzeitigen Baustrae einen provisorischen Wendehammer herzustellen.

Der Ausbau dieses Teilabschnitts sollte vorgenommen werden, um die Attraktivitit der ge-
meindeeigenen Grundstiicke ,,Gemeinde 1“ und ,,Gemeinde 3 zu steigern und um den Bau-
straBenanliegern (Fa. Eilers und Fa. Hinzmann), die fiir die Herstellung der StraBe bereits vor
rd. 20 Jahren den ErschlieBungsbeitrag bezahlt haben, eine verniinftige Strafe zur Verfigung
zu stellen. AuBerdem hat ein Unternehmer, der im Ubergangsbereich zur BaustraBe ansissig
ist, bereits auf den schlechten StraBenzustand hingewiesen.
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Der Ausbau der StraBe sollte nach Ansicht der Verwaltung zunichst ohne Geh-/Radweg er-
folgen, da die Erfahrungen der letzten Jahre gezeigt haben, dass die bereits vorhandenen Geh-
/Radwege im Gewerbegebiet (fast) nicht benutzt werden. Sofern zu einem spiteren Zeitpunkt
die Notwendigkeit eines Geh-/Radweges gegeben ist, konnte dieser angebaut werden.

Am Ende des zukiinftigen StraBenausbaus sollte. ein provisorischer Wendehammer (z. B. mit
Mineralgemisch) hergestellt werden, um LKWs ein gefahrloses Wenden zu erméglichen.

Bevor eine abschlieBende Beratung iiber die vg. MaBnahmen erfolgt, sollte nach Ansicht der
Verwaltung ein Ingenieurbiiro beauftragt werden, das mdgliche Ausbauvarianten inkl. Kos-
tenschétzungen erarbeitet.
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Anlage: Gewerbegebiet Morsum - Ausbau Einsteinstrafie
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Bisheriger Beratungsgang:

Gewerbegebiet Morsum - Unterhaltung der iffentlichen Anlagen

Beschlussvorschlag:

ohne
Sachverhalt:

Die 6ffentlichen Anlagen (StraBenbegleitgriin, Verkehrsinsel, Gehwege) im Gewerbegebiet
Morsum sehen teilweise sehr ungepflegt aus. Weiterhin sind einige Abschnitte des Geh-
/Radweges uneben, so dass fraglich ist, ob der verkehrssicherungspflicht Geniige getan wird.
Eine Situationsverbesserung der teilweise verkrauteten Geh-/Radwege und der Griinanlagen
iiber die StraBenreinigungssatzung der Samtgemeinde Thedinghausen ist aus folgenden Griin-
den kaum moglich:

e Die Ubertragung der StraBenreinigung auf die Anlieger gilt nur fiir Geh- und Radwege
inkl. Gossen. Also nicht fiir Griinstreifen. Die Unterhaltung der Griin-, Trenn- und
Seitenstreifen obliegt immer der Gemeinde/Samtgemeinde.

e Die Ubertragung der StraBenreinigungssatzung auf die Anlieger gilt nur innerhalb der
geschlossenen Ortslage, was nicht zu verwechseln ist mit der »geschlossenen Ort-
schaft im straBenverkehrsrechtlichen Sinne. Eine geschlossene Ortslage im StraBen-
recht ist ein StraBenabschnitt, der in einem weitliufigen Rahmen von einer Bebauung
bzw. von gewerblich genutzten Grundstiicken umschlossen ist (landwirtschaftliche
Flachen sind keine gewerblich genutzten Fléchen).

Die BoschstraBe ist in keinster Weise von einer Bebauung oder einer gewerblichen
Nutzung umschlossen. Die Ubertragung der StraBenreinigung auf die Anlieger greift
hier nicht. Die Gemeinde Thedinghausen ist hier also auch fiir die Unterhaltung des
Geh-/Radweges inkl. Gosse zustindig. _

Nach der Rechtseinschitzung der Verwaltung ist in der EinsteinstraBe eine geschlos-
sene Ortslage vorhanden, so dass hier die Ubertragung der Geh-/Radwegreinigung
inkl. Gosse auf die Anlieger grundsétzlich greift. Jedoch ist bei der Ubertragung von
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Reinigungspflichten der Grundsatz der Zumutbarkeit zu beachten. Der Geh-/Radweg
entlang der EinsteinstraBe wird kaum genutzt. Eine schnelle Verkrautung der Fugen ist
die Folge. Aufgrund dieser Tatsache ist davon auszugehen, dass der Geh-/Radweg im
Bereich der FinsteinstraBe iiber das normale Ma8 hinaus durch die Anlieger gereinigt
werden muss. Daraus konnte sich bei einer rechtlichen Auseinandersetzung ergeben,
dass der Grundsatz der Zumutbarkeit iberschritten wurde. :

Im Ergebnis ist die Gemeinde Thedinghausen fiir die Reinigung der kompletten 6ffentlichen
Anlagen im Gewerbegebiet Morsum zustéindig mit evtl. Ausnahme des Geh-/Radwegkérpers
nebst Gosse entlang der EinsteinstraBe.

Im Rahmen einer Ortsbesichtigung sollte zusammen mit dem Bauhof besprochen werden,
wie die 6ffentlichen Anlagen zukiinftig gepflegt und insbesondere die &ffentlichen Griinstrei-
fen inkl. Verkehrsinsel pflegeleicht umgestaltet werden sollen. Pflegestandards sollten eben-
falls festgelegt werden.

Weiterhin sollte iiber die punktuelle Ausbesserung des Geh- und Radweges im Bereich der
Boschstrafle beraten werden.
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Bisheriger Beratungsgang:

Gewerbegebiet Morsum - Geschwindigkeitsbegrenzung

Beschlussvorschlag:

Beim Landkreis Verden wird eine Reduzierung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit fiir
e die BoschstraBBe im Gewerbegebiet Morsum auf 70 km/h
e die Einsteinstrale im Gewerbegebiet Morsum auf 50 km/h

beantragt.

Sachverhalt:

Das Gewerbegebiet Morsum liegt stra3enverkehrsrechtlich auflerhalb der geschlossenen Ort-
schaft. Da in der Boschstrafle und in der Einsteinstralle keine Geschwindigkeitsbegrenzungen
festgesetzt sind, darf dort zurzeit 100 km/h gefahren werden.

Aus der Sicht der Verwaltung sollte beim Landkreis Verden eine Geschwindigkeitsreduzie-
rung beantragt werden, da die derzeit zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h auf-
grund der 6rtlichen Verhiltnisse (Grundstiickszufahrten, enge Kurvenradien, Rangier- und
Verladetdtigkeiten) zu einem erhhten Gefahrdungspotenzial fiihrt.

Fiir die Boschstra3e wird eine Reduzierung der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit auf 70
km/h und fiir die Einsteinstraf3e auf 50 km/h angeregt (siehe Anlage).

Im Rahmen einer Ortsbesichtigung mit dem BauA, sollte auch liber eine Geschwindigkeitsre-
duzierung auf der L 203 - Verdener Weg im Bereich der Einmiindung zum Gewerbegebiet
Morsum diskutiert werden, da die Sicht in Richtung Morsum beim Ausfahren aus dem Ge-
werbegebiet durch die vorhandene Baumallee im Strafienseitenraum der L203 sehr beein-
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Anlage: BV Gewerbegebiet Morsum - Geschwindigkeitsbegrenzung
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- — Marc-Marvin Schlichting wipriwry —

Ordnungsamt der Samtgemeinde Thedinghausen

Braunschweiger Stralle 10 /
_ Eingega ﬁ/*“'z en
27321 Thedinghausen 04, JUH*’ZG% Marc-Marvin Schlichting
: Sa”ni{; smainde Rechtsreferendar OLG Celle
L hedl.’)ghc‘uﬁ(‘n Liegnitzer Str. 16

27321 Thedinghausen
Tel.: 04204 688 131
Mobil: 0170 7373 684

eMaik:
marc.schlichting@googlemail.com

Datum: 04.07.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

Als Bewohner des Hauses Liegn‘itier Str. 16 in Thedinghausen beantrage ich,

die Anbrin@ung einer Grenzmarkierung fiir Halt- oder Parkverbote
gem. Zeichen 299 der Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 der StraRenverkehrs-
ordnung auf der gegeniiberliegenden StraBenselte meiner
Grundstuckszuféhrt

Begriindung:

Der Antragsteller bewohnt das Haus Liegnitzer Str. 16 zusammen mit seiner
Lebensgefahrtin Angelika Heidtbrock. Eigentumer des Hauses sind die Eltern des
Antragstellers. Die Liegnitzer StraRe ist eine schmale StraBe, die breite der
Asphaltdecke betrigt nach eigener Messung 4,66 Meter (ohne Rinnstein).

Direkt gegentiber der Grundstiickszufahrt des Hauses Liegnitzer Str. 16 parken in den
letzten Jahren regelmaBig Fahrzeuge. Es handelt sich dabei um Fahrzeuge der
Seitelvon5



__Bewohner des Hauses Liegnitzer Str. 13 sowie deren Géste und in den letzten Wochen

auch Fahrzeuge (Lieferwagen) von Bauarbeitern. Auch Anhanger wurden dort des
Ofteren abgestelit.

Beweis im Falle des Bestreitens:
.Zeugnis der Angelika Heidtbrock, Liegnitzer Str. 16, 27321 Thedinghausen

Zeugnis des Bodo Schlichting (Eigentimer des Hauses Liegnitzer Str, 16),
Hagenring 8, 27321 Thedinghausen

Wenn Fahrzeuge direkt gegentiber der Grundstiickszufahrt stehen, ist es nicht mehr
mdglich, ohne rangieren auf die StralBe aufzufahren. Selbst mit dem recht kurzen
Fahrzeug des Antragstellers, Golf IV, ist ein mindestens zweimaliges rangieren
erforderlich. Mit dem Fahrzeug der Lebensgefahrtin Angelika Heidtbrock, einem 1er
BMW, ist schon mehrmaliges rangieren erforderlich. Wenn - wie in den letzten Wochen
mehrfach - ein Lieferwagen auf der anderen StraBenseite steht, ist auch mit dem
Kompaktwagen mindestens ein viermaliges rangieren erforderlich. Des Ofteren wird
zudem die Limousine der Eltern des Antragstellers, eine Mercedes E-Klasse, genutzt.
Steht direkt gegeniiber der Grundstiickszufahrt ein Fahrzeug, so ist der Antragsteller
gezwungen, nach mehrmaligem rangieren mit der Limousine Uber den Birgersteig
auszuweichen, da es ansonsten nicht méglich ist, auf die StraBe aufzufahren.

Spatestens im nachsten Jahr wird ein neues Fahrzeug angeschafft werden (missen),
da der genutzte Golf mittlerweile zunehmend VerschleiBerscheinungen zeigt. Geplant
ist die Anschaffung eines gréBeren Fahrzeuges (VW Passat oder &hnlich.), da der
Antragsteller beruflich des Ofteren weitere Strecken zurtickzulegen hat. Mit einem
neuen Fahrzeug dieser Grée bestiinde dieselbe Problematik wie mit der bereits
zeitweise genutzten Limousine.

Wahrend des Rangierens besteht zudem immer die Gefahr, das gegenlber
abgestelite Fahrzeug unabsichtlich zu berlihren und somit einen Unfall zu
verursachen.

Wihrend der letzten Jahre wurde seitens des Antragstellers immer wieder versucht,
mit den Bewohnern des Hauses Liegnitzer Str. 13, insbesondere mit Herrn Heinz
Muller, das Gesprach zu suchen. Es wurde wiederholt darum gebeten, nicht
gegeniber der Einfahrt zu parken und auch die Gaste entsprechend darauf
hinzuweisen. Wie oft dieses Gesprach gesucht wurde, wird nicht konkret erinnert, es
wird jedoch deutlich mehr als ein Dutzend Mal gewesen sein. In diesen Gespréchen
wurde auch wiederholt darauf hingewiesen, dass gegeniiber der Grundstlickszufahrt
wohl ein Parkverbot gem. § 12 Abs. 3 Nr. 3 2. Alt. StVO besteht. Ferner wurde darauf
hingewiesen, dass es sich schon aus Ruicksicht auf andere Anwohner gebletet das
Fahrzeug einige Meter weiter abzustellen.

Beweis im Falle des Bestreitens:
Zeugnis der Angelika Heidtbrock, b.b.
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~ Es besteht keinerlei Notwendigkeit, direkt gegeniber der Grundstiickszufahrt zu

parken. In der Liegnitzer Stralle ist ausreichend Stellflaiche auf der Strafie vorhanden.
In der Regel parken keine oder kaum anderen Fahrzeuge auf der Strale. Es wére
daher ohne weiteres mdglich, Fahrzeuge nicht direkt gegeniber der
Grundstiickszufahrt sondern einige Meter weiter (in beide Richtungen) abzustellen.
Somit kénnte ein problemloses Ein- und Ausfahren aus der Grundstickszufahrt
gewshrleistet werden. Eine Einsicht in das Gebot der Riicksichtnahme war durch die
Beteiligten bislang nicht zu erkennen.

In den vergangenen zwei Wochen parkte mehrfach ein Lieferwagen direkt gegeniiber
der Grundstickszufahrt, momentan wird auf dem Grundstiick Liegnitzer Str. 13
vermutlich ein Carport errichtet. Der Fahrer des Lieferwagens wurde am 21.06.2014
von der Lebensgefahrtin des Antragstellers, Angelika Heidtbrock, aufgefordert, den
Wagen einige Meter weiter abzustellen. Am 25.06.2014 trat der Antragsteller mit
derselben Aufforderung an ihn heran. Am 26.06.2014 parkte er wiederum direkt
gegeniber der Grundstiickszufahrt. Daraufhin wurde der Wagen fotografiert und der
Fahrer nochmals aufgefordert, den Wagen nicht dort abzustellen.

Am 27.06.2014 suchte daraufhin Herr Heinz Muller den Antragsteller auf. Er vertrat
recht deutlich den Standpunkt, dass der Antragsteller ,seine Leute nicht anmachen®
solle. Das Fotografieren des Wagens bezeichnete er als ,Kinderkram®. Auflerdem
habe er die Sachlage ,gegoogelt, nach seiner Auffassung bestiinde dort kein
Parkverbot. Zudem habe er sich dartiber bei einem Fahrlehrer erkundigt. Dieser habe
ihm mitgeteilt, dass zweimaliges rangieren zumutbar sei. Weiterhin fihrte er aus, dass
der Antragsteller doch Fahrstunden nehmen solle. Der Antragsteller kénne zukinftig
doch die Polizei rufen, wenn dort wieder einer parkt.

In der Vergangenheit kam es zudem einige Male vor, dass Fahrer, die ihr Fahrzeug
dort abstellten, sofort mit Beleidigungen und Beschimpfungen reagierten, wenn sie von
dem Antragsteller angesprochen wurden.

Entgegen der Auffassung von Herrn Heinz Mduller besteht gegeniber der
Grundstiickszufahrt ein Parkverbot gem. § 12 Abs. 3 Nr. 3 2. Alt. StVO.

Auf schmalen Stralen darf auch nicht gegentiber einer Ein- bzw. Ausfahrt geparkt
werden.

Schmal ist eine Fahrbahn auch dann, wenn unter Berlicksichtigung des geparkten
Fahrzeugs der verbleibende Bewegungsraum nicht mehr ausreicht, das Ein- oder
Ausfahren eines ,normalen” Personenkraftwagens ohne schwierige Fahrmandver und
ohne die naheliegende Gefahr des Streifens fremder Fahrzeuge oder sonstigen
Eigentums zu ermdglichen [Molketin, NZV 2000, 147 m.w.N.].

Das OLG Karlsruhe vertrat Ende 1977 die Ansicht, dem Berechtigten sei Rangieren

mit seinem Wagen nicht zuzumuten; er musse ,in einem Zug* ein- bzw. ausfahren
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koénnen. Diese Ansicht wurde zun&chst sowohl in der Rechtsprechung als auch im
Schrifttum geteilt.

Die neuere und jetzt wohl herrschende Meinung in Rechtsprechung und Literatur
vertritt die heute zutreffende Ansicht, maRiges Rangieren, also einmaliges Vor- und
Ruckwartsfahren, sei jedem Verkehrsteilnehmer zumutbar. Aufgrund der — namentlich
in Ballungsgebieten — immer gréRer werdenden Parkplatznot wird die abweichende
Ansicht nicht mehr vertreten, weil sie die Interessen der parkraumsuchenden
Verkehrsteilnehmer zu wenig bericksichtigt [Molketin, NZV 2000, 147, 148 m.w.N.].

Die vom Fahrlehrer erteilte Auskunft, dass zweimaliges Rangieren zumutbar sei, ist
somit grundsétzlich zutreffend. Zu beachten ist hierbei aber, dass sich die hierzu
ergangene Rechtsprechung auf Ballungsr&ume (Innenstddte) bezieht, in denen
Parkraum auf3ert knapp ist. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die Fahrzeuge miissten
nur ca. funf Meter bis zehn Meter weiter abgestelit werden. Parkraum ist in der StralRe
immer ausreichend vorhanden. Die Rechtsprechung stelit erkennbar auf die jeweilige
konkrete Parkraumsituation ab. Die Vorschrift des § 12 Abs. 3 Nr. 3 2. Alt. StVO ist
daher im konkreten Fall bereits einschlagig. Weiterhin wurde bereits dargelegt, dass
zweimaliges Rangieren im diesem Fall nur dann ausreichend ist, wenn seitens des
Antragstellers ein eher kurzes Fahrzeug genutzt wird und auf der gegeniiberliegenden
Seite ein schmales Fahrzeug steht, welches zudem mit den Réadern direkt an der
Bordsteinkante abgestellt ist.

Es steht jedoch auer Frage, dass sich der Antragsteller nicht darauf verweisen lassen
muss, zukinftig nur noch Kleinwagen zu erwerben und den vorhandenen BMW gegen
einen Kleinwagen zu ersetzen, um durch zweimaliges Rangieren auf die Stralle
auffahren zu kénnen.

Mafstab fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit ist der ,durchschnittliche Kraftfahrer”.
Sofern Herr Heinz Muller darauf abstellt, dass der Antragsteller die Geschicklichkeit
durch Fahribungen zu erhéhen habe, wird dieses in der Rechtsprechung als
.,abwegig“ bezeichnet [vgl. Moiketin, NZV 2000, 147, 148 mit Verweis auf BayVGH
DAR 1991, 73].

Zur Verdeutlichung des gegeniiber der Grundstickszufahrt bestehenden Parkverbots
ist die Anbringung des Zeichens 299 der Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 der
StraBenverkehrsordnung (,Zickzack-Linie") auch ein geeignetes Mittel.

Dass in engen StraBen auch gegeniiber Grundsticksein- und ausfahrten ein
Parkverbot besteht, ist offensichtlich nicht allen Verkehrsteilnehmers bekannt. Durch
dieses Zeichen ware ein entsprechender Hinweis dann fiir jeden Verkehrsteilnehmer
ersichtlich.

‘Nach der hier vertretenen Auffassung ware die Anbringung dieses Zeichens auf der
Fahrbahn auch das mildere Mittel gegeniiber der Anzeige einer
Verkehrsordnungswidrigkeit. Soweit Herr Mliller darauf verweist, bei VerstoRen die
Ordnungsbehérden zu benachrichtigen, wére dieses nach Abwéagung das strengere
Mittel, da es eine ,Bestrafung” des jeweiligen Verkehrsteilnehmers nach sich ziehen
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‘wiirde. Dieses ist nach der hier vertretenen Auffassung nicht erforderlich. Die
Verhdngung von Verwarngeldern bedeutet eine unnétige und seitens des
Antragstellers auch nicht gewollte Harte gegen den einzelnen Fahrzeugfiihrer, zumal
zumindest einige von lhnen in Unkenntnis der Rechtslage handeln. Die Verhdngung
von Verwarngeldern wére auch nicht gleich geeignet, da gegen jeden einzelnen
Fahrzeugfiihrer vorgegangen werden muisste. Damit ist die Leichtigkeit des Verkehrs
nicht gewéhrleistet. Ein ,Hinweis* auf das Parkverbot mittels des Zeichens 299 sollte
grundsatzlich ausreichend sein und ist daher als milderes Mittel vorzuziehen.

Auch die zivilrechtliche Inanspruchnahme nach den §§ 823 Abs. 2, 1004 BGB ware
nach Abwéagung ein wesentlich strengeres Mittel und zudem nicht gleich geeignet, da
auch hier gegen jeden einzelnen Fahrzeugfiihrer vorgegangen werden musste.

Die Anbringung des Zeichens 299 wére nach Prifung der VerhaitnisméRigkeit auch
angemessen. Die Interessen der anderen Verkehrsteilnehmer werden dadurch nicht
beeintrachtigt, da es ihnen ohne weiteres zumutbar ist, den Wagen einige Meter weiter
abzustellen und dadurch einen etwa fiinf bis zehn Meter langeren Fullweg in Kauf zu
nehmen. Demgegeniiber (berwiegt das Interesse des Antragstellers, ohne
unzumutbare Behinderung und ohne die Gefahr der Beschadigung fremden
Eigentums auf die Stralle aufzufahren.

Es wird daher um eine ermessensfehlerfreie Entscheidung des Antrags Uber die
Anbringung einer Grenzmarkierung fir Halt- oder Parkverbote gem. Zeichen 299 der
Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 der StraRenverkehrsordnung auf der gegenuberliegenden
StralRenseite der Grundstiickszufahrt gebeten.

Dass der einzelne einen — allerdings auf ermessensfehlerfreie EntschlieBung der
Behorde beschrankten — Anspruch auf Einschreiten gegen rechtswidrige Handlungen
Dritter oder rechtswidriger Zustédnde hat, wenn dadurch seine 6ffentlich-rechtlich
geschiitzten Interessen beeinflusst werden, hat das Bundesverwaltungsgericht auch
in einem ahnlich gelagerten Fall festgestellt. [Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
22.1. 1971 - VIl C 48/69, VerwRspr 1971, 854].

Weitere Beweismittel fir den oben genannten Sachverhait kdnnen beigebracht
werden, insbesondere die Benennung weiterer Zeugen und die Vorlage von
Lichtbildern.

mit freundlichen Grifen
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Parkverbot vor und gegeniiber von Grundstiicksein- und -ausfahrten -
Bemerkungen zu einem haufigen Streitgegenstand

Dr. Rudiger Molketin, Bochum

Der Verfasser beschreibt die Voraussetzungen fiir das Parkverbot vor Grundstiicksein- und -
ausfahrten sowie solchen Zufahrtep (§ 12III Nr. 3 StVO) und untersucht die straf- und
ordnungswidrigkeitenrechtlichen Folgen von VerstoBen sowie die Mdglichkeiten und Grenzen
privat-, verwaltungs- und polizeirechtlicher ,,AbwehrmaBnahmen”.

I. Einleitung

Das Parkverbot vor Grundstiicksein- und -ausfahrten, auf schmalen Fahrbahnen auch ihnen gegentber
(§ 12III Nr. 3 StVO), dient vor allem dazu, den ,AuBenkontakt” des Berechtigten mit Fahrzeugen aller
Art (Grundstickseigentiimer, Mieter, Pdchter, Kunden, sonstige Benutzer) vor der StraBe her sicher zu

stellen.! Die sogen. ,Anlieger”? soll vor Behinderung und Belastigung bei der Benutzung der Ein- und
Ausfahrt geschiitzt werden, sofern diese unmittelbar vom &ffentlichen Verkehrsraum ausgehen.3

MaBgebend ist allein die Benutzungsart, nicht der Benutzungsgrad4.

Das Recht auf sogen. ,Anliegergebrauch” ist Ausfluss der Eigentumsgarantie in Art. 14 GG.” Die
Ausiibung dieses Rechts muss sicher gestelit sein - und zwar in zumutbarer Weise. Dies gilt
namentlich, wenn der Betroffene auf dem Grundstlick ein Gewerbeunternehmen, also einen

~eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb” im Sinne von § 8231 BGB,6 betreibt’; so kann z.B.
von niemanden erwartet werden, dass er mit seinem Fahrzeug durch zentimeterweise Vor- und/oder

Riickwértsfahren versucht, allmédhlich auf sein Privatgeldnde zu gelangen.8 Die Breite der frei zu
lassenden Fahrspur richtet sich nach den jeweiligen Umsténden des Einzelfalles (Zufahrt fiir PKW oder

LKW).?
II. Schmale StraBen
Auf ,schmalen” StraBen darf auch nicht gegeniiber einer Ein- bzw. Ausfahrt geparkt werden.

1. ,Schmal” ist eine Fahrbahn auch dann, wenn unter Beriicksichtigung des geparkten
Fahrzeuges der verbleibende Bewegungsraum nicht mehr ausreicht, das Ein- oder Ausfahren
eines ,normalen” Personenkraftwagens (Serienmodell) ohne schwierige Fahrmanéver und ohne
die naheliegende Gefahr des Streifens fremder Fahrzeuge (oder sonstige Eigentums) zu

: ermiigliche'n.10

2. pas OLG Karlsruhel! vertrat Ende 1977 die Ansicht, dem Berechtigten sei Rangieren mit

seinem Wagen nicht zuzumuten; er miisse ,in einem Zug” ein- bzw. ausfahren kdnnen. Diese

Ansicht wurde zunéchst sowohl in der Rechtsprechung'? als auch im Schrifttum?3 geteilt.

3. Die neuere und jetzt wohl herrschende Meinung in Rechtsprechung# und Literatur® vertritt .
die heute ohne Zweifel zutreffende Ansicht, méBiges Rangieren, also einmaliges Vor- und
Riickwértsfahren, sei jedem Verkehrsteilnehmer zumutbar. Aufgrund der - namentlich in

Ballungsgebieten - immer gréBer werdenden Parkplatznot ist die abweichende Ansicht!® nicht
mehr vertretbar, weil sie die Interessen der parkraumsuchenden Verkehrsteilnehmer
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-———zu wenig berticksichtigt. Es bestehen-demnach-widerstreitende Interessen zwischen der Gruppe-
der ,Parkplatzbesitzer” und derjenigen der ,Parkplatzsuchenden”. Im Allgemeininteresse haben
alle Beteiligten gewisse Unbequemlichkeiten in Kauf zu nehmen; darunter félit insbesondere auch
das miBiges Rangieren mit dem (eigenen) PKW, wenn gegeniiber der Einfahrt parkende
Fahrzeuge dieses Fahrmanéver erfordern.t”

4. Zutreffend mehren sich die Stimmen, die Bewertund ,schmale Fahrbahn” sei nicht in'Metern zu

beziffern; entscheidend seien wiederum die konkreten 6rtlichen Verhéltnisse sowie alle sonstigen

in Betracht kommenden Umsténde (Breite der Fahrbahn; Fahrzeug und dessen technischen

Ausstattung, vor allem: Servo-Lenkung). Sonach kommt der (&lteren) Rechtsmeinung, eine

Fahrbahn sei bei einer Breite von nicht mehr als 3,50 m'® ,schmal”, keine allzu groBe Bedeutung
n 19

mehr zu; die gilt auch fur den sogen. ,halben Wendekreis”.
5. Zu berlicksichtigen ist daher nicht nur der reine Fahrraum, sondern der gesamte
Bewegungsraum, der dem Kraftfahrer im jeweils zu beurteilenden Einzelfall zur Verfiigung steht.
Hierunter fallen z.B.: Gehwege, seitliche Grundstiicke (sofern er sie benutzen darf), Zufahrten,

Notwege im Sinne von § 917 BGB20 usw. Auf die Mitbenutzung fremder Grundstiicksflachen
(Nachbargrundstiicke 0.3.) darf der Berechtigte nur dann verwiesen werden, wenn deren

Benutzung jederzeit (und fiir einen ldngeren Zeitraum) sicher gestelit ist.21
III. MaBstab: Der ~durchschnittliche Kraftfahrer”
1. Rechtsprechung

Unzumutbarkeit im Sinne der stédndigen Judikatur,22 die einmaliges Vor- oder Riickwéartsfahren als noch
nicht tatbestandsmaBig ansieht, liegt bereits dann vor, wenn die Garagenzufahrt erst von einem
geschickten Kraftfahrer ohne weiteres bewaltigt werden kann. Da bereits Anfédnger sofort nach
Erteilung der Fahrerlaubnis Auto fahren diirfen, muss der MaBstab an diesen Personenkreis angelegt
werden. Abwegig ist jedenfalls die Rechtsmeinung (der Beklagten), es sei auf die fahrerische
Geschicklichkeit des Garageneigentiimers, der diese durch Fahriibungen zu erhéhen habe,

abzustellen.?3

~ Die Kldgerin ist nach ihren eigenen Angaben keine schlechte Kraftfahrerin. Infolge der jahrelangen und
(beinahe) téglichen Benutzung ihrer Zufahrt kennt sie diese genauestens und hat inzwischen
geniigend Ubung erworben, das Fahrzeug - zumindest &hnlich wie der Sachverstdndige im Rahmen
des Ortstermins - durch diese zu steuern. Denn im Verhéltnis zu ihrer Zufahrt hat die Kldgerin nicht
mehr nur ,durchschnittliche” Fahrkenntnisse. Gelingt es ihr dennoch nicht, ihr Grundstiick mit dem
Wagen in einem Zuge zu verlassen oder zu erreichen, dann wird sie dieses dadurch erreichen, dass sie
ein- oder auch zweimal mit dem PKW zuriickstdBt. Die Kldgerin wére auch bei dieser Sachlage nur in
unerheblichem MaBe gehindert, ihre Zufahrt zu benutzen.23

2. Der ,beengte” Zeuge

In der Regel wird der Berechtigte, dessen Ein- oder Ausfahrt von dem Betroffenen/ (OWi-Verfahren)
oder Angeklagten (Strafverfahren, z.B. wegen Nijt'igung)_ regelwidrig zugeparkt wird, als Zeuge vor
dem Tatrichter aussagen miissen.24’ ' '

Bei der Vernehmung dieses Zeugen ist generell Vorsicht geboten: Er hat ein handfestes Eigenmotiv flr
eine Falschaussage; er will ndmlich seine eigenen Fahrfahigkeiten so optimal wie méglich dem Gericht
schildern. Selten gibt sich vor allem ein (deutscher) Kraftfahrer die vermeintliche ~BléBe”, vor Gericht
‘oder bei anderer Gelegenheit zuzugeben, dass er kein ,optimaler Fahrer” sei. Psychologisch heiBt

dieses Verhalten ,,SeIbstschutzbedi_'|rfnis".25 Daher sind, falls keine unvereingenommenen (neutralen)
Zeugen zur Verfiigung stehen (oder andere Beweismittel), Nachforschungen des Gerichts und/oder der
213
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Verteidigung angebracht.2® Oftmals handelt es sich bei dem Hauptbelastungszeugen und dem
Betroffenen/Angeklagten um Nachbarn, die miteinander - oftmals seit Jahren oder Jahrzehnten - in
Streit liegen, so dass allein aus diesem Grunde bei der Beweiswiirdigung einer solchen Aussage mit
besonderer Sorgfalt und kritischer Distanz vorzugehen ist.2”

Der Verteidiger des Betroffenen ist gut beraten, zur Nachpriifung der Behauptungen des Zeugen, er
werde ,(dauernd) zugeparkt”, zundchst einmal die richterlichen Augenscheinseinahme der Ortlichkeit
und sodann (jeweils nach den Verfahrensumstdnden) noch die Einholung eines verkehrstechnischen
Sachverstandigengutachtens zu beantragen. Es ist sowohl im OWi - als auch im Strafverfahren
anerkannt, dass ein Beweisantrag auf Einnahme des richterlichen Augenscheins (§ 461 OWiGi.V.m. §
244VI StPO) dann nicht abgelehnt werden darf, wenn durch ihn die Aussage des (einzigen)

Belastungszeugen widerlegt werden soll.28 Diese Grundséatze gelten auch im OWi-Verfahren.2?

Des weiteren kann auch ein Sachversténdigengutachten die notwendige - neutrale - Aufkldrung des
Sachverhalts verschaffen.3% Ein entsprechender Beweisantrag der Verteidigung ist bei einer solchen
Verfahrenssituation kaum rechtsfehlerfrei und ochne Verletzung der Amtsaufkli&rungspflicht (§ 77 OWIG)

abzulehnen.31

Bei einer solchen Konstellation liegt sowohl im Straf- als auch im OWi-Verfahren eine ,,»schwierige Sach-

oder Rechtslage” im Sinne von § 140II 1 StPO bzw. § 60 Satz 1 OWiG)>2 dem Betroffenen/Angeklagten
in diesem Verfahrensstadium von Amts wegen ein Pflichtverteidiger beizuordnen ist.

Freilich kann der Richter auch die ,,Bedeutling der Sache” (vgl.: § 771 1 OWIiG) ,in die Waagschale

werfen”33 und ggfs. das Verfahren aufgrund seines breiten Ermessens nach § 4711 OWiG>* einstellen.

Ob damit aber ein langwieriger ,Nachbarschaftskrieg” beendet ist, bleibt zun&chst fraglich!!

Molketin: Parkverbot vor und gegeniiber von Grundstlcksein- und -ausfahrten - Bemerkungen 149 &
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IV. Abwehrmoglichkeiten des Berechtigten bei wiederholtem/dauerndem Zuparken der Ein- oder
Ausfahrt (Ordnungswidrigkeiten- und Strafrecht)

1. Anzeige bei der StraBenverkehrsbehérde/Landratsamt

Der insoweit betroffene Biirger kann, wenn seine (bescheidenen) ,Mittel” wie freundliche Worte und
Bitten, der ,beriihmte Zettel” an der Windschutzscheibe 0.4. nicht ausreichen, um auf der anderen
Seite eine Verhaltensdnderung herbeizufithren, bei der 6rtlich zustédndigen StraBenverkehrsbehdrde
Anzeige gegen den Falschparker (Fahrer als Handlungsstérer; Halter als Zustandsstdrer) erstatten.
Aufgrund dieser Eingabe wird die Behorde unter Zugrundelegung des Opportunitdtsgrundsatzes (§ 471

OWIiG)3? priifen, ob ein Einschreiten geboten und der (wiederholt bzw. sténdig) verkehrsbehindernd
parkende Verkehrsteilnehmer nach § 12 Abs. 3 Nr. 3 StVO i.V.m. § 4SI Nr. 12 StVO, § 24 StVG wegen

einer Ordnungswidrigkeit zur Rechenschaft Rechtsverletzung zu ziehen ist.36 Hierbei ist insbesondere
die Intensitit der Rechtsverletzung zu beriicksichtigen, vor allem wenn es sich ersichtlich um

,Schikane” auf Seiten des ,Stérers” - Stichwort: Nachbarschaftsstreitigkeit - handelt.37

2. Notigung (§ 240 StGB)

Notigung im 6ffentlichen StraBenverkehr nimmt sténdig zu; die Grenze zwischen einer bloBen
Ordnungswidrigkeit und einer rechtswidrigen Tat im Sinne von §§ 240, 11, I Nr. 5 StGB sind flieBend

und ,oftmals nur sehr schwer zu ziehen”.38

Wiederholtes Zuparken einer Ein- oder Ausfahrt s_tellt ~Gewalt” gemaB dem Nbétigungstatbestand

dar.39 Dies gilt erst recht, wenn der Falschparker zun&chst vom Berechtigten mehrfach miindlich
aufgefordert wurde und im Anschluss daran zwei hinzugezogene Polizeibeamte es unter Androhung
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eines Verwarnungsgeldes (und des Abschleppens) auch nicht vermochten, eine Verhaitensdnderung

herbeizufithren, ndmlich das Wegsetzen des eigenen PKWs um einige Meter.?? Der Kraftfahrer, der
sich mit seinem-Wagen vom Ort wegbewegen will, kann infolge des Hindernisses (parkender Wagen)
seinen Willen nicht sogleich und unmittelbar in die Tat umsetzen, selbst wenn der psychische Zwang

ihn nicht beeindruckt.*1

Hinsichtlich der Tatbestandsmerkmale ,,Rechtswidrigkeit”,42 ~ZwWeck-Mittel-Relation” bzw,
,Verwerflichkeit” (§ 2401l StGB)*3 sowie Vorsatz** sind insoweit sehr strenge MaBstébe anzulegen,

vor allem wegen des sogen, Geringﬁ]gigkeitsgrundsatzes.45

Somit erweist sich der Tatbestand der Nétigung auch als im Ergebnis ,stumpfes Schwert”, weil er nur
dann zur Anwendung gelangen kann, wenn wiederholte VerstdBe vorliegen oder der Tater
entsprechende Motive (Nachbarschaftskrieg!) offenbart.

Wegen der enormen Rechtsprechungskasuistik"*6 liegen in solchen Féllen, wenn sie vordem
Strafrichter (§ 25 Nr. 2 GVG)47 angeklagt werden, immer die oraussetzungen der ,schwierigen Sach-

oder Rechtslage” im Sinne von § 14011 1 StPO vor.*8 Demnach ist von Amts wegen ein Pflichtverteidiger
beizuordnen, sofern der Angeklagte nicht bereits anwaltliche Hilfe erfahrt. Der Rechtsbeistand kann

dann z.B. eine Verfahrenseinstellung nach §§ 153, 153a StPO*? anregen, die bei einem (nunmehr)
einsichtigen und nicht vorbelastetem Angeklagten fast immer in Betracht kommt.

V. Abschleppen zuparkender Fahrzeuge

Fiir die Anordnung des Abschleppens/Umsetzens von 6ffentlichem Verkehrsraum.”? ist zunachst die
Polizei zusténdig; ob dariiber hinaus auch die sogen. ,Politessen” diese Befugnisse ebenfalls haben,

hdngt u.a. vom Polizeirecht des betr. Bundeslandes ab.>!

Der véllige Zustellen einer Ein- bzw. Ausfahrt mit der'Folge der Unmdglichkeit jeglichen
Fahrzeugverkehrs liber einen ldngeren Zeitraum kann fir sich genommen ausreichend Grund sein, den

Abschleppwagen zu bestellen.>? Insoweit ist - sofern der &ffentliche Verkehrsraum betroffen ist - die
Herbeifithrung fremder Abschiepphilfe durch eine Privatperson im Regelfall nicht zuléissig.53

Ausgenommen sind sogen. Notstandsfélle (§ 34 StGB, § 16 OWiG)°* wie z.B. die Verhinderung der
Ausfahrt des (einzigen) Arztes oder eines (privaten) Rettungswagens. Auf die Mdglichkeit, alsbald
obrigkeitliche Hilfe herbeizuholen,” kann der Berechtigte bei dieser Sachlage nicht verwiesen werden,
da die Lebensrettung unbeteiligter Dritter im Vordergrund zu stehen hat.

VI. Zivilrechtliche (-prozessuale) Moglichkeiten des Berechtigten
1. (Ab)Mahnung

Die (Ab)Mahnung ist als geschéftsdhnliche Handlung56 vor allem Bedingung zur spéteren Bejahung des
Erfordernisses der ,Wiederholungsgefahr”>7 in bezug auf eine vorbeugende Unterlassungsklage.58
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Die (Ab)Mahnung ist eine an den Schuldner gerichtete massive Aufforderung, das beanstandete

Verhalten ab sofort zu unterlassen; widrigenfalls habe er mit rechtlichen Wirkungen59

-wie z.B.
einstweiliger Rechtsschu'tz, Klagen verschiedener Art - zu rechnen. '

Als Schuldner kommen in Betracht: Der betr. Kraftfahrzeughalter®? ist kraft Sachherrschaft jederzeit in
der Lage, {iber seinen Wagen zu verfiigen, also ihn z.B. einige Meter vor- oder riickzusetzen. Daher
darf der Halter sein Fahrzeug nur an solche Personen weitergebende (vermieten, verliehen), die
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gemaB den gesetzlichen Regelungen - namentlich der StVO - damit umgehen.61 Somit ist der

2

Fahrzeughalter immer als Zustandsstdrer®2 anzusehen.

Der Fahrzeugfiihrer, welcher den Kraftwagen verkehrs- und rechtswidrig abstellt (geparkt) hat, gilt

nach stidndiger Rechtsprechung stets als Handlungsstiiurer.63

Gegen beide Stérer kann der Berechtigte vorgehen und ihnen gemeinsam die Unterlassung des

weiteren Falsch- bzw. Zuparkens der jeweiligen Ein-/Ausfahrt verlangen.®4

2. Vorbeugende Unterlassungsklage

Dieses Rechtsinstitut dient der Abwehr kinftiger rechtswidriger Eingriﬁ’e65 in die durch alle

Schutzgesetzes im Sinne von § 823 Abs. 2 BGBO® geschﬂtzten'Rechtngter und -positionen.67

Die Vorschrift des § 1211 Nr. 3 StVO unterfallt nach herrschender Meinung in Rechtsprechun968 und
Schrifttum®® dieser Kategorie. Wiederholungsgefahr ist eine zwingende Voraussetzung fiir die

vorbeugende Unterlassungsklage (§§ 823II, 1004 BGB i.V.m. § 12III Nr. 3 stv0).”% Insoweit besteht -
auch auBerhalb des Wettbewerbsrechts - eine gewisse tatséchliche Vermutung, die namentlich
aufgrund der Umsténde des jeweiligen Einzelfalles zu begriinden ist. Diese Voraussetzungen sind z.B.
erfiillt: Trotz Mahnung wird der betr. Wagen (oder ein anderes Fahrzeug dieses konkreten Stérers)

wiederum verkehrsbehindernd geparkt; nachbarschaftliche Streitigkeiten71, keine eindeutige
Unterwerfungserkléirung72 u.a.m. MaBgeblicher Zeitpunkt ist stets derjenige der letzten mindlichen

Tatsachenverhandlung (Berufungsinstanz).73

Angesichts des Grundsatzurteils des OLG Karlsruhe vom 7. 12. 197774 geht die herrschende Meinung
bei stindigem oder wiederholtem Zuparken einer Aus-/Einfahrt von der Zulassigkeit einer

vorbeugenden Unterlassungsklage”® aus.
3. Einstweilige Verfiigung (Unterlassungsverfiigung)

Eine einstweilige Verfligung kommt in Betracht, wenn sie zur Beseitigung eines streitigen
Rechtsverhiltnisses’® erforderlich ist, um den Rechtsfrieden alsbald wiederherzustellen,”’ wesentliche

Nachteile fiir den Antragsteller (Verfiigungsklsger)’8 oder die Anwendung von Gewalt’® zu vermeiden
(§ 940 ZPO).

Ein Verfiigungsgrund liegt vor, wenn die Regelung des Gerichts notwendig ist, um geschiitzte und

rechtlich anerkannte Positionen des Verfligungskldgers vor konkreter Beeintrachtigung zu bewahren.80

Es miissen Umstinde bestehen, die nach objektivem Urteil eines verniinftig denkenden Menschen
befiirchten lassen, dass die Verwirklichung des Individualanspruchs durch bevorstehende Verdnderung
des bestehenden Zustandes gefahrdet ist. Dass der Schuldner spéter (einmal) Schadensersatz leisten

kann, ist hierbei ohne Belang.8?

Insoweit ist immer die Priifung aller Umstédnde des konkreten Einzelfalles erforderlich82, Bereits das

Zuwarten um einige Wochen kann das Erfordernis der Dringlichkeit83 beseitigen, so dass der Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung allein aus diesem Grunde unzuldssig wird.

Ob das verkehrs- und rechtswidrige Zuparkenleiner Aus-/Einfahrt als Schutzgesetzverletzung im Sinne
von § 12III Nr. 3 StVO ausreicht, um das Gericht zum Erlass einer einstweiligen Verfligung zu
veranlassen, hdngt von den jeweiligen Umstédnden des Einzelfalles, vor allem von der Interessenlage
des Berechtigten (= Verfligungskidger) ab; dieses sind gegentber denjenigen des ,Stdrers
abzuwéigen”.84 Es rechtfertigt keinen Unterschied in der Behandlung, ob z.B. ein Mitglied der
Freiwilligen Feuerwehr Tag und Nacht diese Ausfahrt benutzen kdnnen muss, um zum Gerdtehaus (=
Treffpunkt fiir Einsatzfahrten mit den Loschfahrzeugen) zu gelangen, es sich um die Ausfahrt eines
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(Land)Arztes handelt, der in diesem Zeitraum Notdienst (immer ein Grund) hat oder eine Privatmann

betroffen ist, der téglich aus reinem Vergniigen mit seinem Pkw unterwegs ist.8>

- Eegonaeré Eilé ist_stets éebotén,_\;venn z.i3. cﬁegEin—i/Au;sfaErﬁt: eines Gewerbeunternehmens blockiert
oder wesentlich erschwert wird, weil insoweit ein rechtswidrigen (und schuldhafter) ,Eingriff in den

eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb” vorliegt.86
VII. Verwaltungsrechtliche Aspekte
1. Ahspruch von Einz'elpérsonen aus Beschilderung

§ 451 1 StVO raumt den StraBenverkehrsbehdrden das Recht ein, nach pflichtgemé@Bem Ermessen die

Benutzung bestimmter (6ffenfiicher) StraBen oder StraBenstrecken aus Griinden der Sicherheit und
' 6

Ordnung des Verkehrs zu beschranken oder zu verbieten und den Verkehr umzuleiten.®
Durch das Erfordernis ,aus Grinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs” ist die Beh&rde nicht
auf Eingriffe zur Abwehr konkreter Gefahren beschrankt. Die Griinde fiir Verkehrsregelungen kénne,
wie schon der Rechtsbegriff ,,Ordnung” sowie die Aufzdhlung mdéglicher Regelungsanlédsse in § 451 2

StVO und § 45Ia-d stvo87 veranschaulichen, vielfdltig sein und entziehen sich daher einer
abschlieBenden gesetzlichen Katalogisierung. Dass in diesem Rahmen auch Ausnahmen

Molketin: Parkverbot vor und gegeniber von Grundstucksein- und -ausfahrten - Bemerkungen 151 &
zu einem haufigen Streitgegenstand (NZV 2000, 147) v

von Verkehrsverboten zugunsten bestimmter Nutzer(kreise) nicht grundséatzlich ausgeschlossen sind,

folgt aus derin § 39 Abs. 1 Satze 2-6 stvo88 vorgesehenen Méglichkeit der Anbringung von

Zusatzschildern.8®

Obwohl in § 1211 Nr. 3 StVO gewisse Verbote konstituiert sind, muss die Stra8enverkehrsbehdrde bei
schmalen Grundstiicksein- bzw. -ausfahrten den fiir die Bewegungsfreiheit notwendigen Verkehrsraum
festlegen, wenn z.B. andere Fahrzeugfiihrer diese Einfahrt nicht ohne weiteres als eine soiche

erkennen kdnnen.?0 Eine Beschriankung- der Leichtigkeit des Verkehrs liegt aber nur dann vor, wenn

der Berechtigte beim Parken von Fahrzeugen auf der gegeniiberliegenden StraBenseite gehindert oder

in erheblichem MaBe beeintrachtigt wird, diese auch unter unzumutbaren Bedingungen zu benutzen.®!

Die Behdrde hat nach pflichtgemadBen Ermessen®2 vorzugehen. Die Interessen aller in Frage
kommenden Beteiligten miissen gegeneinander abgewogen werden. Insoweit sind nur qualifizierte

Interessen des Berechtigten, also solche, die Uber das Interesse eines jeden Verkehrsteilnehmers, in

seiner Freiheit mdglichst wenig beeintréchtigt zu sein, deutlich hinausgehen.93

Aus dem Recht auf Anlieg‘ergebrauch94 ergibt sichllediglich, dass die betreffenden Grundstiicksfldchen
von einem &6ffentlichen StraBenteil in zumutbarer Weise erreichbar, ggfs. auch mit Fahrzeugen, sein
missen.

Dem Schutz des Lebens und der Gesundheit (Art. 211 GG) kommt in der Bundesrepublik Deutschland

nach stédndiger Rechtsprechung des BVerfG®> ein Uberragender Stellenwert innerhalb der Grundrechte
(Art. 1ff. GG) zu. Wenn ein Verkehrsteilnehmer aufgrund des Zustands auf einer 6ffentlichen StraBe
standig der naheliegenden Lebensgefahr sowie eines Unfalles mit erheblichen Sach- und/oder
Personenschdden ausgesetzt ist, reduziert sich das Ermessen der Verwaltungsbehdrde unter

Umstanden auf Null.?® Demnach ist zugunsten einer Einzelperson eine Lichtzeichenanlage
(Verkehrsampel) oder eine konkrete Beschilderung anzubringen. Der betroffene Blrger hat demnach

einen Rechtsanspruch gegeniber der Behdrde auf effektiven Schutz seiner Grundrechte 27 Folglich hat
das OVG Lineburg®® mit Recht die értliche StraBenverkehrsbehérde verpflichtet, einem Landwirt eine
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Bedarfsampel zur Verfiigung zu stellen, damit dieser - unter Zuhilfenahme von Viehtreibern (§ 2811

Stv0)?9 - seine Tiere jeden Tag ein- oder zweimal sicher iiber die belebte und seit ihrem Ausbau
besonderes gefahrentrichtige BundesstraBe (Geschwindigkeitsunfalle bzw. -iberschreitungen) auf die
angrenzenden Wiesen treiben kann. Diese Verkehrseinrichtung war nach den Urteilsgriinden das
einzige effektive Mittel, um den Schutz von Personen und Sachen in geeigneter Weise sicher zu

stellen.100

Insoweit wird der betroffene Blrger auch durch die Amtshaftung nach Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB
geschiitzt, wenn die Behérde rechtswidrig ihrer Pflicht zur Verkehrsregelung nicht (ausreichend) -

nachkommt.101 Zudem kann jeder Verkehrsteilnehmer auf ordnungsgeméBe, sinnvolle,

verkehrsgerechte und nicht irrefiihrende Beschilderung vertrauen - hierunter fallen auch die sogen.
2

~Ampeln” -, insbesondere in Hinsicht auf nicht (sogleich) sichtbare Gefa hrenstellen.10
Demnach sind in bezug auf Garagenein- und -ausfahrten dem jeweiligen Fahrzeugfiihrer méBige
Rangiermandver zumutbar. Angesichts des modernen Massenverkehrs, vor allem in Ballungs-und
Wohngebieten, muss jeder Kraftfahrer - im Interesse der Allgemeinheit - gewisse Beschrankungen

sowie Unbequemlichkeiten hinnehmen.103

Die Behdrde ist nicht gehalten, verkehrsrechtliche Beschrénkungen anzuordnen, wenn der jeweilige
Grundstiickseigentiimer oder -berechtigte die Kosten eventuell notwendiger UmbaumaBnahmen nicht
selbst aufbringen kann. 104

Ferner gelangt der Verfassungsgrundsatz der Verhéltnié.méBigkeitlos zur Anwendung, so dass vor der
Aufstellung eines (neuen) Verkehrszeichens stets andere (mildere) Méglichkeiten von Amts wegen zu

prifen sind.1096 Hierbei ist auch zu bedenken, dass die Vermeidung eines sogen. ,Schilderwaldes”

stets ein sachgerechtes Kriterium behérdlichen (Nicht-)Handelns darstelit?%”.

2. Mildere Mittel als Beschilderung

Angesichts des bereits oben erwéhnten Verfassungsgrundsatzes der VerhaltnisméBigkeit'08 ist stets
der Frage nachzugehen, welche anderen - hier: milderen Mittel - in concreto zur Verfligung stehen, um
‘das anvisierte Ziel zu erreichen.

In diesem Zusammenhang sind sowohl die Verhaltnisse auf Seiten des betroffenen Birgers als auch
die jeweiligen ,Sanktionsmoglichkeiten” der Behdrde zu prufen.

Vom Einfahrenden (Berechtigten) kann ohne weiteres die Zuriickschneidung der selbst gepflanzten
Hecke, die sich nunmehr sichtbehindernd bei notwendigen Rangiermandvern ausnimmt, verlangt

werden, bevor die Verwaltung ihrerseits irgendwelche MaBnahmen ergreif‘t.109

Dies gilt auch unter Umsténden fiir die Nichtvermietung des zweiten Garagenplatzes in der
Doppelgarage, wenn hierdurch die stdndige und vor allem problemlose Ausfahrt mit dem PKW

wesentlich erleichtert werden kann.110

Insoweit kommen auch andere bauliche Verdnderungen in Betracht, wenn sie geeignet und zumutbar
sind; dies gilt z.B. fur die anderwertige Schneeablagerung wahrend der Winterzeit.111 Eventuell muss

auch die Anschaffung eines anderen Neufahrzeuges erwogen Werden.112

Die StraBenverkehrsbehdrde hat hingegen zunachst einmal zu priifen, ob und inwieweit durch'sténdige

oder wiederholte Kontrollen des betreffenden Streckenabschnitts in Hinsicht auf

Molketin: Parkverbot vor und gegeniiber von Grundstiicksein- und -ausfahrten - Bemerkungen 152 A
zu einem hdufigen Streitgegenstand (NZV 2000, 147) L
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Falschparker eine problemlose Ein-/Ausfahrt an der jeweiligen Engstelle sicher zu stellen ist.113 Diese

Pflicht obliegt den zusténdigen Personen als Amtspfiicht im Sinne von Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB.114
Vor allem Wiederholungstéter, die oftmals die Ein=/Ausfahrt zuparken, missenmit-dem-Mittel des

Verwaltungsgeldes zur Rechenschaft gezogen werden.115

Notfalls kommt auch die Anordnung des Abschleppens bzw. Umsetzens!16 des verkehrswidrig
abgestellten Fahrzeuges durch die Mitarbeiter der Kommunen bzw. die Polizei in Betracht, freilich in

Verbindung mit einem (erhdhten) Verwarnungsgeld.117

Bislang wurde sowohl in der Rechtsprechung als auch im Schrifttum noch nicht erértert, ob die

strafrechtlichen!1® oder zivilprozessualen119 Méglichkeiten des Berechtigten auch als ,mildere Mittel”
im Vergleich zu einer Beschilderung anzusehen sind. Aufgrund der herausragenden Stellung des

VerhéiItnisméiBigkeitsgrundsatzes120 ist meines Erachtens von jedem betroffenen Birger zundchst

einmal Zivilcourage zu verlangen: Er soll zunéchst den Stérer einmal ,,abmahnen”,121 um ihn auf die

falsche Handlungsweise hinzuweisen. Im Falle der Ergebnislosigkeit soll der Betroffene bei der
Verkehrsbehdrde (Ziel: Verwarnungsgeld, ggfs. Abschleppen) oder gar bei der Polizei

‘ (Niitigungsverdacht)122 anzeigen. Ein solchen MaB an konkreter Eigeninitiative ist heutzutage von
jedem Mitmenschen, insbesondere vom jedem Verkehrsteilnehmer, zu fordern, zumal diese
MaBnahmen fiir ihn mit wenig Aufwand (Anruf; Brief; keine Kosten) verbunden sind.

3. Amtsaufklarungspflicht der Gerichte

§ 861 1 VwGO enthélt keine ndhere Umschreibung, in welchem Umfang der Verwaltungsrichter zur
Amtsermittlung verpflichtet ist. Das Gesetz beschrankt sich auf den Hinweis, dass diese Pflicht den
Sachverhalt, also alle entscheidungserheblichen Fakten des konkreten Einzelfalles, erfasst. Es
entscheidet allein das Gericht dariiber, welche Tatsachen zur Entscheidung des jeweiligen Falles

geméB seiner Rechtsansicht mit welchen Mitteln aufkldrungsbedurftig sind.123

Der Tatrichter muss einen Sachverstindigen hinzuziehen, wenn er die erforderliche Sachkunde zur

Beurteilung der maBgeblichen Fragen aus einem ihm fremden Fachgebiet nicht aufweist.124 Im Regelfall
kann in den hier jeweils fraglichen Parkfédllen ein Verwaltungsrichter aufgrund seiner eigenen.
Erfahrungen als Kraftfahrer bzw. sonstiger Verkehrsteilnehmer und unter Zuhilfenahme von

Informationsmateriall2> die betreffende Ortlichkeit beurteilen,126

Ein Ortstermin in Verbindung mit einer Fahrprobe ist im Normalfall seitens des Gerichts aufgrund der

ihm obliegenden Amtsaufkldrungspflicht anzuordnen.1??

MaBgeblich fiir die rechtliche Beurteilung des konkreten Falles sind die rechtlichen und tats&chlichen

Verhéaltnisse zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Tatsachenverhandiung (B.erufungsinstanz).128

4. Mitwirkungspflicht der Prozessparteien

Die Beteiligten eines Verwaltungsstreitverfahrens, also auch ggfs. der Beigeladehe (8§ 65, 66 VWGO),

haben gewisse Mitwirkungspﬂichten.129 Wenn z.B. das Verwaltungsgericht der Ehefrau des Klagers
aufgibt, zum Ortstermin mit ihrem PKW zwecks Durchfiihrung einer Fahrprobe zu erscheinen, so ist
dieses eine in jeder Hinsicht zuldssige und fiir die betroffene Prozesspartei (bzw. deren Ehefrau)

zumutbare AufkidrungsmaBnahme.!30 Erscheint diese Person jedoch - ohne Angabe triftiger Griinde -
nicht, so kann (oder muss) das Verwaltungsgericht sogar mit dem Ortstermin beginnen (oder ihn

fortfihren), unter Umstdnden mit Verwendung eines Fremdfahrzeuges3! (Polizei, Gericht, Mietwagen).
Ferner darf der Tatrichter aus einer grundlos verweigerten Mitwirkung seitens eines :
Verfahrensbeteiligten im Rahmen der Beweiswiirdigung (§ 86 VwGO i.V.m. § 286 ZPO) insoweit

nachteilige ,Schliisse” ziehen.132
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5. Einstweiliger Rechtsschutz

Im Regelfali wird es - wegen der strengen Voraussetzungen - an der besonderen Eilbediftigkeit einer

solchen Entscheidung fehlen.

1 Berr/Hauser, Das Recht des ruhenden Verkehrs, 1. Auflage, 1993, Rdnr. 169.

2 Grundlegend: BGHSt 20, 242 (244? = VRS 29, 219 = DAR 1965, 278 = NJW 1965, 1879;
Miihlhaus/Janiszewski, StVO mit Erlauterungen, 15. Auflage, 1998, § 2 StVO, Rdnr. 80.

3 Grundlegend: BGHSt 24, 111 {(113) = VRS 40, 467 = DAR 1971, 222 = NJW 1971, 851; BVerwGE
37,112 (115) = VRS 40, 388 = DAR 1971, 138 = VM 1971, 90; Jiger, in Heidelberger Kommentar
zum StraBenverkehrsrecht, 1. Auflage, 1995 (GW 1996), § 12 StVO, Rdnr. 189, alle m.w.N.

4 OLG Koblenz VRS 49, 32 (33) = MDR 1975, 243; OLG KarlsruheVRS 55, 249 (250) = NJW 1978, 274;
K(75 VRS 68, 297; Jagusch/Hentschel, StraBenverkehrsrecht, 35. Auflage, 1999, § 12 StVO, Rdnr.
47. .

5 BVerwGE 92, 32 (40f.) = VRS 89, 312 = DAR 1993, 400 = NJW 1993, 1729; OVG Mlnster NZV
1996, 87 (88) = VRS 91, 213; BayVGHDAR 1991, 83 = NZV 1991, 87 = StVE, § 45 StVO, BVerwG
NZV 1999, 438; Nr. 40; Salzwedel, in: Erichsen (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht, 10.
Auflage, 1995, § 43, Rdnr. 25; Maunz/Zippelius, Deutsches Staatsrecht, 30. Auflage, 1998, § 28
III 3: soeben: BVerwG NZV 1999, 438.

6 Palandt/Thomés, 58.Auflage, 1999, § 823 BGB, Rdnr. 140ff.; Deutsch, Unerlaubte Handlungen,
Schadensersatz und Schmerzensgeld, 3. Auflage, 1996, Rdnr. 211ff.; Wussow/Kuntz,
Unfallhaftpflichtrecht, 14. Auflage, 1996, Rdnr. 136ff.

7 Vor allem: OVG MiinsterNZV 1996, 87: Bestattungsunternehmen; OVG MinsterNJW 1998, 329
(330) = VRS 93, 393: Facharzt fir Chirurgie.

8 Berr/Hauser, o. FuBn. 1, Rdnr. 185, m.w.N.

9 Jadgusch/Hentschel, o. FuBn. 4, Rdnr. 47; Kuckuk/Werny, StraBenverkehrsrecht, 6. Auflage, 1996,
Rdnr. 25a; Rith/Berr/Berz, StraBenverkehrsrecht, 2. Auflage, 1988, Rdnr. 66 (alle zu § 12 StVO).

10 Jiger, o. Fn. 3, Rdnr. 192; OLG Saarbriicken VRS 87, 225 (226) = NZV 1994, 328 = StVE, § 12
-StVO), Nr. 83; OVG Koblenz DAR 1999, 421f. = NJW 1999, 3573.

11 OLG Karlsruhe VRS 55, 249 (250) = NJW 1978, 274.
12 Bis zu 10. Auflage in: Mihlhaus/Janiszewski, o. Fn. 2, Rdnr. 149 (m.N. zur dlteren Judikatur).

13 O.Fn. 12.

14 OLG Hamm VRS 55, 459 = VM 1978, 69; OLG Frankfurt am Main VRS 58, 368 = VM 1980, 55 =
StVE, § 12 StVO, Nr. 21; OLG SaarbriickenVRS 87, 225 (226); OVG KoblenzDAR 1999, 421 (422).

15 Nach der 10. Aufl.; Midhlhausen/Janiszewski, o. Fn. 2, Rdnr. 47; Berr/Hauser, 0. Fn. 1, Rdnr. 186;
Jéger, o. Fn. 3, Rdnr. 192; Rith/Berr/Berz, o. Fn. 9, Rdnr. 69 (alle zu § 12 StVO).

16 O.Fn.11-13. _

17 OLG Saarbriicken VRS 87, 225 (226).

18 KG VRS 48, 464.

19 So: Mihlhaus/Janiszewski o. Fn. 2, § 12 StVO, Rdnr. 49.

20 palandt/Bassenge, o. Fn. 6, § 917 BGB, Rdnr. 1ff.

21 Zzutr.: Jiger, o. Fn. 3, Rdnr. 192; Berr/Hauser, o. Fn. 1, Rdnr. 186.

22 Zutreffend: BayVGHDAR 1991, 73.

23 Q. Fn. 22.

24 Mit Recht: VGH Kassel VM 1977, 95 (96) = VRS 53, 396; OVG KoblenzDAR 1999, 421 (422).

25 Dazu i.e.: Fisenberg, Beweisrecht der StPO - Spezialkommentar, 3. Auflage, 1999, Rdnr. 1453,
1483.

26 FEisenberg, o. Fn. 25.
27 Eisenberg, o. Fn. 25, Rdnr. 1454f. (m.w.N.).
28 Egon Schneider, Beweis und Beweiswirdigung, 5. Auflage, 1995, Rdnr. 1059, 1061 (m.w.N.).

29 Grundlegend: BGHSt 8, 178ff. (181f.); Eisenberg, o. Fn. 26, Rdnr. 2228, 2231, 2237;
Gatzweiler/Mehle, in: Briilssow/Krekeler/Mehle (Hrsg.), Strafverteidigung in der Praxis, 1. Auflage,
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1998, § 9, Rdnr. 277.
30 Grundlegend: BayObLGStV 1993, 8 = VRS 84, 44; Eisenberg, o. Fn. 25, Rdnr. 1523,1526, 1529;
Go6hler, 12. Auflage, 1998, § 77 OWIG, Rdnr. 14; Briissow, in: Briissow/Krekeler/Mehle (Hrsg.), o.
———Fn. 29, § 20, Rdnr. 62f.; ferner: OVG KoblenzDAR 1999,421 (422, - ———

31 FEjsenberg, o. Fn. 25, Rdnr. 59, 1523; Goéhler, o. Fn. 29, § 77 OWIG, Rdnr. 8; Julius, in: Heidelberger
Kommentar zur StPO, 2. Auflage, 1999, § 244 StPO, Rdnr. 80.

32 Gillmeister, in: Brissow/Krekeler/Mehle (Hrsg.),0. Fn. 29, § 4 Rdnr. 119; zum OWiG-Verfahren:
Gc'ihéeg, o. Fn. 30,. § 60 OWIG, Rdnr. 26-27; MolketinNZV 1989, 93; AnwBl 1989, 23; Briissow, o.
Fn. 30.

33 Gbhler, o. Fn. 30, § 77 OWIG, Rdnr. 5.

34 Gohler, o. Fn. 30, § 47 OWIG, Rdnr. 33, 41f,; Schulz StraFo 1999, 114ff.; BGH NJW 1897, 1455;
BGHSt 44, 258 (259ff.) = NJW 1999, 1122; dazu: Schulz NJW 1999, 3471, Scheffler NZV 1996,
67ff.; Lackner/Kihl, 23. Auflage, 1999, § 339 StGB, Rdnr. 5.

35 Géhler, o. Fn, 30, § 47 OWIG, Rdnr. 1ff.; Bohnert, Grundriss des Ordnungswidrigkeitenrechts, 1.
Auflage, 1996, S. 7ff. )

36 Miihihaus/Janiszewski, o. Fn. 2, § 12 StVO, Rdnr. 70.

37 Gbhler, o. Fn. 30, § 47 OWIG, Rdnr. 6,9, 10, 12, 13, 15ff.; Bohnert, o. Fn. 35, S. 8; Schulz StrenFo
1999, 114ff.; BGHSt 44, 258 (259ff.).

38 Kuckuk/Werny, o. Fn. 9, § 240 StGB, Rdnr. 2; Janiszewski, Verkehrsstrafrecht, 4. Auflage, 1994,
Rdnr. 562, 565; OLG Diisseldorf VRS 85, 106f.

39 Zutr.: OLG Koblenz VRS 49, 32 (33) = MDR 1975, 243; OLG Diisseldorf VRS 85, 106f.;
Kuckuk/Werny, o. Fn. 9, Rdnr. 8; HK-Kohlhaas, o. Fn. 3, Rdnr. 16; Schinke/Schréder/Eser, 25.
Auflage, 1997, Rdnr. 24; Tréndle/Fischer, 49. Auflage, 1999, Rdnr. 7 (alle zu § 240 StGB);
Berr/Hauser, o. Fn. 1, Rdnr. 623, Fn. 113; Janiszewski, o. Fn. 38, Rdnr. 562; Elmar Miller, KVR
~Notigung” (Lief. 8/89), S. 4,6, 17. .

40 5o zu Recht: OLG KoblenzVRS 49, 32.(33f.).

41 OLG Koblenz VRS 49, 32 (33f.); BGHSt 44, 34 (40) = VRS 95, 106 = NJW 1998, 2149 = StV 1998,
372; Berr/Hauser, o. Fn. 1, Rdnr. 623, Fn. 113,

42 Tréndle/Fischer, o. Fn. 39, § 240 StGB, Rdnr. 20f.; OLG Koblenz VRS 49, 32 (33f.); OLG Diisseldorf
VRS 85, 106f.

43 Tréndle/Fischer, o. Fn. 39, § 240 StGB, Rdnr. 22ff.
44 Tréndle/Fischer, o. Fn. 39, § 240 StGB, Rdnr. 33ff.

45 Tréndle/Fischer, o. Fn. 39, Rdnr. 23, 28a; Kuckuk/Werny, 0. Fn. 9, Rdnr. 2 (alle zu § 240 StGB);
Janiszewski, 0. Fn. 38, Rdnr. 563, 565; OLG Dlisseldorf VRS 85, 106f.

46 Q, Fn. 45.
47 Katholnigg, Strafgerichtsverfassungsrecht, 3. Auflage, 1999, § 25 GVG, Rdnr. 3ff.

48 Gijllmeister, in: Briissow/Krekeler/Mehle (Hrsg.), o. Fn. 29, Rdnr. 118- 121; Julius, 0. Fn. 31, Rdnr.
14, 15; Kleinknecht/Meyer-GoBner, 44. Auflage, 1999, Rdnr. 26-29 (alle zu § 140 StPO);
MolketinAnwBI 1998, 175ff. (176f.).

49 pazu eingehend: Gillmeister, in: Brissow/Krekeler/Mehle (Hrsg.)., 0. Fn. 29, § 7, Rdnr. 21ff.;
Beulke, Strafverfahrensrecht, 3. Auflage, 1998, Rdnr. 333ff.

50 Gtatt aller: Janiszewski, o. Fn. 38, Rdnr. 50ff.; OVG Koblenz DAR 1999, 421 (422)

51 Mithlhaus/Janiszewski, o. Fn. 2, § 12 StVO, Rdnr. 76; Berr/Hauser, 0. Fn. 1, Rdnr. 643; JaniszeWski,
o. Fn. 38, Rdnr. 830f., 836.

52 Mijt Recht: Berr/Hauser, o. Fn. 1, Rdnr. 643, Fn. 113; Janiszewski, 0. Fn. 38, Rdnr. 832,

53 Wie o. Fn. 51; ferner: Schwarz/ErnstNJW 1997, 2550ff.; Schiinemann DAR 1997, 267;
Rith/Reinken, KVR ,Halten und Parken” (Lief. 1/91), S. 56.

54 Janiszewski, o. Fn. 38, Rdnr. 113ff.

35 Grundlegend: BGHSt 39, 133 (136f.) = NStZ 1993, 333 = MDR 1993, 558 = StV 1993, 576;
Wessels/Beulke, Strafrecht - Allg. Teil, 29. Auflage, 1999, Rdnr. 343f.

56 Erman/Battes,‘Q. Auflage, 1993, Rdnr. 18; JauernigNoIlkbmmer, 9, Auflage, 1999, Rdnr. 14-16
(alle zu § 284 BGB).

57 Dazu eingehend: Palandt/Thomas, 0. Fn. 6, vor § 823 BGB, Rdnr. 24.
58 Dazu eingehend: Palandt/Thomas, o. Fn. 6, vor § 823 BGB, Rdnr. 18ff.
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59 Dazu: Palandt/Heinrichs, o. Fn. 6, § 284 BGB, Rdnr. 17.

60 Eingehend: Greger, Haftungsrecht des StraBenverkehrs, 3. Auflage, 1997, § 7 StVG, Rdnr, 230ff,;
 Tréndle/Fischer, o. Fn. 39, § 13 StGB, Rdnr. 12.

61 Molketin BA 1998, 158, 159, m.w.N.

62 Jauernig, 0. Fn. 56, § 1004 BGB, Rdnr. 17.

63 Jauernig, o. Fn. 56, § 1004 BGB, Rdnr. 16.

64 Eingehend: Palandt/Bassenge, 0. Fn. 6, § 1004 BGB, Rdnr. 19.

65 palandt/Thomas, o. Fn. 6, vor § 823 BGB, Rdnr. 18.

66 Ppalandt/Thomas, o. Fn. 6, vor § 823 BGB, Rdnr. 18.

67 palandt/Thomas, o. Fn. 6, vor § 823 BGB, Rdnr. 18ff.

68 Grundlegend: OLG Karlsruhe VRS 55, 249 = NJW 1978, 274.

69 Miihlhaus/Janiszewski, o. Fn. 2, Rdnr. 50; Jaguéch/Hentschel, 0. Fn. 4, Rdnr. 47 (alle zu § 12 StVO);
Erman/Schiemann, o. Fn. 56, § 823 BGB, Rdnr. 163; Palandt/Bassenge, o. Fn. 6, § 1004 BGB, Rdnr.

5; Geigel/Haag, Der Haftpflichtprozess, 27. Auflage, 1997, Kap. 27, Rdnr. 358; Wussow/Treitz, o.
Fn. 6, Rdnr. 331.

70 Ppalandt/Thomas, o. Fn. 6, vor § 823 BGB, Rdnr. 24; Palandt/Bassenge, o. Fn. 6, § 1004 BGB, Rdnr.
29; Riuth/Reinken, o. Fn. 53, S. 33.

71 0. Fn. 28.

72 Q. Fn. 70.

73 0. Fn. 70.

74 0. Fn. 68.

75 Q. Fn. 68.

76 Thomas/Putzo, 22. Auflage, 1999, § 940 ZPO, Rdnr. 2f.
77 Thomas/Putzo, o. Fn. 76, § 940 ZPO, Rdnr. 1.

78 Thomas/Putzo, o. Fn. 76, § 940 ZPO, Rdnr. 5.

79 0. Fn. 78.

80 Thomas/Putzo, o. Fn. 76, § 935 ZPO, Rdnr. 6; § 940 ZPO, Rdnr. 5; Zbller/Vollkommer, 21. Auflage,
1999, § 940 ZPO, Rdnr. 8.

81 Thomas/Putzo, o. Fn. 76, § 935 ZPO, Rdnr. 6; Zdller/Vollkommer, o. Fn. 80, § 935 ZPO, Rdnr. 6.
82 Q. Fn. 81.

83 Thomas/Putzo, o. Fn. 76, § 935 ZPO, Rdnr. 6; § 940 ZPO, Rdnr. 5.

84 Thomas/Putzo, o. Fn. 76, § 940 ZPO, Rdnr. 5.

85 Mit Recht: LG BremenMDR 1989, 1111; Zéller/Vollkommer, o. Fn. 80, § 935 ZPO, Rdnr. 6f.; § 940
ZPO, Rdnr. 8, 10f.

86 Q. Fn. 6, 66; zum 6ffentlichen Recht: O. Fn. 7.
86 Jagusch/Hentschel, o. Fn. 4, § 45 StVO, Rdnr. 26ff.
87 0. Fn. 87.
88 Jagusch/Hentschel, o. Fn. 4, § 39 StVO, Rdnr. 31a.
89 Zutr.: OVG MinsterNJW 1998, 329 (330) = VRS 93, 393.

90 Mit Recht: BVerwGE 37,112 (115) = VRS 40, 388 = DAR 1971, 130 = VM 1971, 90; OLG KoblenzVRS
49, 32 (34) = MDR 1975, 243. ' : .

91 BVerwGE 37,112 (115).

92 BVerwGE 92, 32 (40) = VRS 85, 312 = DAR 1993, 400 = NJW 1993, 1729; OVG KoblenzDAR 1999,
421 (422); VerhaltnisméBigkeitsgrundsatz ist in jedem Fall streng zu beachten! '

93 0. Fn.93.

94 0. Fn. 5; ferner: OVG LineburgNJW 1985, 2966 (2967) = UPR 1985, 304; bestatigt durch:
BVerwGNIW 1987, 1096 = DOV 1986, 928 = StVE, § 37 StVO, Nr. 36; dhnlich: OVG Miinster NVZ
1996, 87 (88) =_VRS 91, 213.
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95 Maunz/Zippelius, 0. Fn. 5, § 24 11 1; OVG Lineburg NJW 1985, 2966 (2967).

96 l(Ezygeg;v)ann/Rennert, 10. Auflage, 1998, § 114 VwGO, Rdnr. 32; OVG LﬂneburgNJW 1985, 2966

97 OVG Liineburg, o. Fn. 97. .
98 0. Fn. 98. |
99 Jagusch/Hentschel, o. Fn. 4, § 28 StVO, Rdnr. 16.
100 Q. Fn. 98.
101 Greger, o. Fn. 60, § 16 StVG, Rdnr. 443; Wussow/Treitz, o. Fn. 6, Rdnr. 732ff.
102 Jagusch/Hentschel, o. Fn. 4, § 39 StVO, Rdnr. 11; Wussow/Treitz, o. Fn. 6, Rdnr. 724.
103 Zu § 12III Nr. 3 StVO: O. Fn. 8-10; aus der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung: VGH Kassel
VM 1977, 95, 96 = VRS 53, 396; OVG Bremen VRS 57, 230 (231f.) = DOV 1979, 723; BayVGHVRS
87, 390 (391f.) = BayVBIl. 1995, 85; VRS 95, 157 (159f.) = DAR 1998, 207.
104 OVG Bremen VRS 57, 230 (233); VGH Kassel VM 1977, 95 (96).

105 ,(l\us \gerfassungsrechtlicihe'r Sicht; Maunz/Zippelius, o. Fn. 5, § 13 1II 6; OVG KoblenzDAR 1999, 421
422). ’

106 %aogusch/Hentschel, o. Fn. 4, § 45 StVO, Rdnr. 26; Eyermann/Rennert, 0. Fn. 97, § 114 VwGO, Rdnr.
, 39, 50.

107 0. Fn. 105.

108 0. Fn. 106.

109 Mit Recht: BayVGHVRS 87, 390 (391f.); zustimmend: Jiger, o. Fn. 3, § 12 StVO, Rdnr. 192.

110 BayVGH VRS 95, 157 (160), zur Ehefrau eines Schwerbeschéddigten, die ihn taglich fahren muss!

111 Grundlegend: BVerwGE 37, 112 (116); VGH Kassel VM 1977, 95 (96); OVG BremenVRS 57, 230
(232); BayVGH DAR 1991, 73.

112 Mit Recht: VGH Kassel VM 1977, 95 (96).

113 Mit Recht: OVG BremenVRS 57, 230 (232); Berr/Hauser, o. Fn. 1, Rdnr. 754; Jagusch/Hentschel, o.
Fn. 4, § 26 StVG, Rdnr. 2; G8hler, o. Fn. 30, § 47 OWIiG, Rdnr. 15, 17.

114 pajandt/Thomas, o. Fn. 6, § 839 BGB, Rdnr. 100, 158; o. Fn. 102,
115 Géhler, o. Fn. 30, § 17 OWIiG, Rdnr. 26a; § 47 OWiG, Rdnr. 15, 17.

116 Berr/Hauser, 0. Fn. 1, Rdnr. 644ff.; Jagusch/Hentschel, 0. Fn. 4 § 12 StVO, Rdnr. 65;0. Fn. 53; OVG
Koblenz DAR 1999, 421f. :

117 Q. Fn. 116.

118 Q. unter1Vv.2.

119 QOben unter VI.

120 Q. Fn. 106.

121 Q. unter VIL.1.

122 QOben unterIV.2.

123 Fyermann/Geiger, o. Fn. 97, § 86 VwGO, Rdnr. 7.

124 ygl.: BVerwGVRS 74, 156 (157ff.) = NIW 1988_, 925 = DOV 1988, 222: Fahrprobe nur mit KFZ-
Sachverstédndigen (Fahrpriifer) bei Priifung der Fahrtauglichkeit eines betagten Fahrzeuglenkers;
VGH Kassel VM 1977, 95 (96): Hinzuziehung eines verkehrstechnischen Sachverstidndigen im
Einzelfalll; zur Mitwirkung von Sachverstdndigen im Verwaltungsprozess allg.: Eyermann/Geiger,

o. Fn. 97, § 86 VWGO, Rdnr. 44; Bayerlein, in: Beyerlein (Hrsg.), Praxishandbuch:
Sachverstandigenrecht, 2. Auflage, 1996, § 10, Rdnr. 50.

125 7 .B. Informationsmaterial des Autoherstellers (iber den notwendiger Wendekreis eines
bestimmten Fahrzeugtyps. '

126 VGH Miinchen VRS 87, 390 (391f.): Lichtbilder; BayVGH VRS 95, 157 (159): Ortstermin in 1.
Instanz; Eyermann/Geiger, o. Fn. 97, § 86 VwGO, Rdnr. 44.

127 Q. Fn. 127.
128 BVerwGE 92, 32 (35); Eyermann (Jérg Schmidt), o. Fn. 97, § 113 VwGO, Rdnr. 46, 48,

129 Fyermann/Geiger, o. Fn. 97, § 86 VwGO, Rdnr. 20.
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130 5o zutreffend: BayVGH VRS 95, 157 (159).
131 O, Fn. 131.

~ 132 vgl.: Thomas/Putzo, o. Fn. 76, § 286 ZPO, Rdnr. 17ff.; Greger, o. Fri. 60; Enfeitung, Rdnr.-35, 72; §
: 16 StVG, Rdnr. 357.
133 Aus der Rechtsprechung: OVG Miinster NJW 1998, 329ff = VRS 93, 393, Eyermann/Happ, o. Fn. 97,

§ 123 VWGO, Rdnr. 23, 49ff., 87; Finkelnburg/Jank, Vorlaufiger Rechtsschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 3. Auflage, 1986, Rdnr. 1132, vor allem: Rdnr. 1135 (alle m.w.N.).
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Bremer Str. 8 Sarfigameinde
Thadinghausen

Ralf Schroder

27321 Thedinghausen

An die

Samtgemeinde/ Gemeinde Thedinghausen
Braunschweiger Str.

27321 Thedinghausen

Betreff:

Antrag fiir einen Warmwasserzulauf (Oder ein entsprechend grofier
Boiler), sowie einen Ablauf in/aus der Rathausscheune.

Hiermit beantrage ich fiir die Rathausscheune in Thedinghausen
einen Warmwasserzulauf/Boiler , sowie einen ordnungsgemdifien
Wasserablauf.

Um auch in Zukunft ordnungsgemdpf Speisen und Getrédnke in der
Rathausscheune anbieten zu kénnen, ist diese Investition in der
Scheune unbedingt erforderlich. Ansonsten kann ich als Wirt die
Anforderungen des Landkreises nicht mehr erfiillen.

»Hochc\wchtungsyoll
,~ > 7 2 :" = /_/
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Gemeinde Thedinghausen

Mitteilungsvorlage

(x) offentlich
- - - A ~ () nicht 6ffentlich B
Amt / Aktenzeichen Datum Drucksachen Nr.
T/4/861-03 06.11.2014 T. ¥ 43. h 329
Beratungsfolge ‘ Ergebnis
Sitzungstag | TOP | Einstimmig Ja Nein Enthaltung
BauA A% 1. 20 | 124

Bisheriger Beratungsgang: Rat 22.10.2013 TOP 8

Betr.: Straflenbeleuchtung im Bereich der neuen Eyterbriicke

Inhalt der Mitteilung:

Aus der Beschlussfassung des Rates vom 22.10.2013 zur StraBenbeleuchtung im Umfeld der neuen
Eyterbriicke ist offen geblieben, ob zwischen der Einmiindung der StraBe Am Sportplatz und der
neuen Briicke noch eine zusétzliche StraBenlampe aufgestellt werden sollte. Man wollte erst mal

abwarten, wie es nach Fertigstellung der GesamtmaBnahme aussieht.

Die GesamtmaBnahme ist fertiggestelit. Aus Sicht der Verwaltung besteht kein weiterer Handlungs-
bedarf. An der Einmiindung der Strale Am Sportplatz steht eine (weiter an die neue Trasse
herangesetzte) StraBenlampe, die den Bereich / den Gehweg (rd. 40 m) bis zur neuen Briicke (dort
indirekte Beleuchtung vorhanden) fiir hiesige Verhiltnisse noch ausreichend mit ausleuchtet.
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